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СОПРЯЖЕННОСТЬ  

СОЦИОКУЛЬТУРНОГО И ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ПОДХОДОВ  
В ЭТНОСОЦИАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

 
Анализируются основные составляющие социокультурного и цивилизационного подходов, их различия и со-

пряженность. Рассматривается эвристический потенциал обоих подходов для более глубокого познания социаль-
ной действительности. Возможности использования этих подходов в этносоциальных исследованиях демонстри-
руются на примере конкретно-социологических данных.  
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Использование различных подходов в  

изучении этносоциальных процессов не  
только концептуально обогащает исследо-
вательские программы, но и позволяет раз-
личать разные уровни теоретизирования и 
структурировать полученные результаты.  
В настоящей статье рассмотрим эвристиче-
ский потенциал таких, казалось бы, на  
первый взгляд, разных походов, как социо-
культурный и цивилизационный, их соотно-
симость и возможности применения в эт- 
носоциальных исследованиях. 

В строго научном смысле понятие «под- 
ход», не сводящееся к понятиям «способ», 
«метод», «анализ», определяется как  
«комплекс парадигматических, синтагмати-
ческих и прагматических структур и меха-
низмов», которые «характеризуют конкури-
рующие между собой или исторически 
сменяющие друг друга стратегии и про-
граммы в философии, науке или организа-
ции жизни и деятельности людей» [Всемир-
ная энциклопедия, 2001. С. 794]. 

Как комплекс парадигматических, син-
тагматических и прагматических состав-
ляющих (подсистем), подход представляет 

собой наиболее фундаментальное понятие 
методологии науки.  

Парадигма отражает теоретический ас-
пект исследования (что исследуется); син-
тагма – методический аспект (как исследу-
ется), а прагматика – целевой (для чего и 
для кого исследуется).  

В парадигме важно различие (по воз-
можности – принципиальное) концепций, 
теорий. Выбор парадигм – это ответ на вопрос 
«или – или». Синтагма исходит из сочетания 
методов («и – и»), а прагматика отвечает на 
вопрос («кому – зачем»).  

В подходе важнейшую роль играет пара-
дигматическая подсистема, определяющая 
его сущность и специфику. Чем больше раз-
личия парадигм, тем сильнее различаются 
подходы. Поэтому чаще всего подходы вы-
деляют по содержанию парадигм. Но более 
«мягкий императив» требует в специфика-
ции подходов существенных различий хотя 
бы в одной из подсистем – в парадигме, 
синтагме или прагматике, что менее эври-
стично, на наш взгляд, чем в случае наличия 
в выбираемых подходах существенных па-
радигматических различий.  
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Эвристичным будем обозначать способ 
научного познания, при котором в содержа-
нии полученного знания наиболее полно от-
ражаются сущность и содержание реальной 
действительности. При такой «максимали-
стской» методологической установке можно 
получить действительное знание, а не субъ-
ективные представления исследователей о 
предмете познания.  

Социокультурный подход в социологии 
впервые в наиболее четком и развернутом 
виде применен в исследовании социокуль-
турной и культурной динамики Питиримом 
Сорокиным. Сущность его парадигмы вы-
ражена формулой «личность, общество и 
культура как неразрывная триада» и импе-
ративом «неадекватна любая теория, в кото-
рой личностные, социальные и культурные 
системы рассматриваются изолированно».  

Социология П. Сорокина – интегрализм, 
как он сам определял. В системе социокуль-
турного подхода реализуется междисципли-
нарный способ исследования; в прагмати- 
ке – нацеленность на гуманизм, единство 
истины, добра, красоты и пользы.  

В публикациях на социокультурные те-
мы мы неоднократно обращали внимание на 
две ошибочные, на наш взгляд, практики в 
употреблении термина «социокультурный» 
в современной социологической и гумани-
тарной литературе. Первая связана с бессо-
держательной его трактовкой, когда под 
модный термин подверстываются любые 
социальные явления. Вторая заключается в 
том, что под видом творческого развития 
социокультурного подхода игнорируется 
его триадная сущность, а тем самым и роль 
научного открытия П. Сорокина. Вместо 
более содержательного своего триадного 
понимания социокультурность сводится к 
социально-культурной диаде, где личность 
или отсутствует вообще, или редуцирована 
до социального (это типично для социоло-
гов и философов) либо культурного (для 
культурологов и антропологов). Конечно, 
творить никому не запретишь, но при чем 
здесь преемственность в развитии науки?  

Цивилизационный подход, парадигма 
которого заключается в понимании челове-
ческой истории и культуры как взаимодей-
ствия качественно своеобразных, относи-
тельно замкнутых крупных систем – 
сообществ, проходящих стадии становления 
развития и упадка, также становится в по-
следнее время важным в социологии, поли-

тологии, философии [Ушаков, Костюк, 
2009. С. 47–55]. Хотя и в этих работах много 
разночтений в понимании его сущности, со-
держания и прагматики. Теоретическое ядро 
его прагматики – понимание диалектики 
устойчивости и изменчивости, приоритет 
устойчивых структур в процессе функцио-
нирования и развития цивилизаций.  

На взаимосвязь социокультурного и  
цивилизационного подходов обратил вни-
мание Н. И. Лапин, он указывал, что социо-
культурный подход релевантен цивилизаци-
онному и формационному подходам. 
«Социокультурный подход не противостоит 
другим подходам, а дополняет их. Он свя-
зывает цивилизационный и формационный 
подходы в единое целое. Если цивилизаци-
онный подход, как наиболее масштабный, 
схватывает устойчивые компоненты челове-
ческой истории (антропологические, этни-
ческие, культурные), а формационный  
подход концентрирует внимание на более 
изменчивых (социальных, личностных) 
структурах, то социокультурный подход 
выясняет сопряжение устойчивого и измен-
чивого (личности и общества, культуры и 
социальности)» [2000. С. 4]. В этой статье  
Н. И. Лапин более пристальное внимание уде-
лил релевантности (соответствию) социокуль-
турного подхода со структурно-функцио- 
нальным, а содержание сопряженности его  
с цивилизационным подходом раскрывать 
не стал.  

В работе по исследованию социокуль-
турных трансформаций Н. И. Лапин опреде-
ляет сущность социокультурного подхода 
следующим образом: это понимание обще-
ства как единства культуры и социальности, 
образуемых деятельностью человека. Под 
культурой понимается «…совокупность 
способов и результатов деятельности чело-
века (материальных и духовных – идеи, 
ценности, нормы, образцы и др.), а под со-
циальностью – совокупность отношений 
каждого человека или иного социального 
субъекта с другими субъектами – экономиче-
ских, социальных, идеологических, политиче-
ских отношений, формируемых в процессе 
деятельности. Специфика социокультурного 
подхода состоит в том, что он интегрирует 
три измерения человеческого бытия (тип 
соотношения человека и общества, характер 
культуры, тип социальности) именно как 
фундаментальные, каждое из которых не 
сводится к другим и не выводится из них, но 
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при этом все они взаимосвязаны и влияют 
друг на друга как важнейшие составляющие 
человеческих общностей» [Лапин, 2000.  
С. 4]. 

Фактически суть социокультурного под-
хода в этносоциологии заключается в ком-
плексном, неразрывном рассмотрении об-
щества (взаимодействующих этносов и 
взаимоотношений их представителей), куль-
туры (этнокультурной специфики рассмат-
риваемых групп) и личности (сознания и 
самосознания типичных представителей эт-
носа – этнофоров).  

Цивилизационный подход – это способ 
анализа социальных процессов с помощью 
представлений и понятий о цивилизациях 
как крупных социокультурных общностях – 
этносах или (чаще) группах этносов, имею-
щих длительную историю совместного 
проживания в определенных природно-гео- 
графических условиях (общее место разви-
тия), тесные хозяйственные, культурные, 
политические взаимосвязи и, следовательно, 
общие черты в образе жизни, культуре, мен-
талитете (умонастроении).  

Цивилизация имеет центральную систе-
му культурных принципов и значений, что 
не исключает наличия инкорпорированных 
инородных частей и элементов. Это откры-
тые социокультурные системы, целостность 
и интегрированность которых относитель-
ны, что является условием их усложнения  
и развития. Субстрат цивилизации – этнос 
или группа этносов, а субстанция – культу-
ра. Культура есть свойство, качество циви-
лизации как социального организма. По- 
этому редукция (сведение) цивилизации  
к культуре – это отождествление вещи и 
свойства, целого и части, что встречается в 
ряде работ авторов, трактующих этническое 
только как духовную (общность самосозна-
ния), а не материальную реальность.  

Цивилизации представляют собой пер-
вый макроуровень дифференциации челове-
чества как единого социального организма 
по существенным социокультурным осно-
ваниям – признакам. Что же касается самих 
оснований, то единства среди исследовате-
лей-обществоведов по данному вопросу нет 
и, как нам представляется, быть не может в 
силу мировоззренческих и методологиче-
ских различий (противоположностей). 

Мы придерживаемся позиции матери-
альности цивилизаций и диалектичности 
материального и духовного, общечеловече-

ского и самобытно-национального. В нашем 
представлении цивилизации – это таксоны 
человечества и его истории, выделяемые по 
таким основаниям, как: 1) место развития; 
2) общность истории; 3) тип государствен-
ности; 4) язык; 5) религия; 6) тип социаль-
ности; 7) менталитет (тип мировосприятия и 
действия). Эти основания (признаки) явля-
ются также факторами (условиями) станов-
ления и развития цивилизации.  

Развиваемый нами цивилизационный под-
ход в этносоциологии исходит из «многоли-
нейной» концепции цивилизаций и идеи 
рефлексии (взаимодействия) цивилизаций 
как процесса обмена культурным материа-
лом. Обмен является источником изменений 
во взаимодействующих цивилизациях. Со-
гласно этой концепции, «каждая цивилизация 
как относительно самостоятельная единица 
(подсистема) единого процесса развития че-
ловечества имеет свою собственную внут-
реннюю логику развития, определяемую 
внешними природными социальными усло-
виями становления данной цивилизации». 
Мировой процесс есть формирование, разви-
тие и исчезновение локальных цивилизаций, 
«снятие» их культурных достижений в но-
вых, рождающихся народах и цивилизациях.  

В современном человечестве большинст-
во исследователей, придерживающихся ци-
вилизационного подхода, различают не-
большое число цивилизаций – западную, 
китайскую, индийскую, арабскую, ислам-
скую, латиноамериканскую, российскую. Но 
даже среди этих исследователей много раз-
ногласий по поводу структурирования и ис-
числения цивилизаций (подробнее см.: [Ера- 
сов, 1998; Время мира…, 2001]).  

Различение цивилизаций возможно по их 
разным основаниям и комбинациям, и каж-
дая такая таксонометрия цивилизаций со-
держательна, на наш взгляд, если фиксирует 
какие-либо значимые черты специфики ци-
вилизаций. При этом споры о количестве 
цивилизаций прошлого и настоящего пред-
ставляются нам схоластичными, если только 
из соображений престижности каждый эт-
нос не причислять к цивилизации.  

Одним из важнейших факторов в разви-
тии культуры выступают мировые религии. 
Они же являются широко распространен-
ным основанием для исчисления цивилиза-
ций. Различают христианскую (в том числе, 
православную), мусульманскую, буддийскую 
цивилизации.  
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Таблица 1 
Структуры социокультурного и цивилизационного подходов 

 
Подсистема 
подхода 

Социокультурный Цивилизационный 

Парадигма 
Интегрализм; неразрывная триада 
«личность – общество – культура»; 
изменчивость 

Интегрализм (локальный); социо-
культурная типология (типы циви-
лизаций и личностей); устойчи-
вость 

Синтагма 
Междисциплинарность; единство 
теории и эмпирии  

Системность; акцент на философию 
истории 

Прагматика 
Гуманизм; единство истины, добра, 
красоты и пользы (П. Сорокин) 

Акцент на специфичность, преем-
ственность в социокультурной ди-
намике  

 
 
 

Цивилизации различаются по типу соци-
альности. Полярные типы социальности – 
индивидуализм и коллективизм. Индиви-
дуализм – социальная реальность западной 
цивилизации. Для него характерен примат 
личности над обществом, прав человека над 
общественными обязанностями, рациона-
лизма над духовной интуицией, покорения 
природы над экологизмом, частной собст-
венности над коллективной и т. п. 1 

Коллективизм – социокультурное ядро 
системы ценностей восточных цивилизаций 
и, в форме соборности, российской евразий-
ской цивилизации. 

Обычно цивилизации включают много 
культур и языков: например, западная и 
российская. Но существуют и относительно 
монокультурные, и моноязычные: китай-
ская, европейская, японская. Впрочем, по-
следние есть в свою очередь продукт взаи-
модействия и развития многих культур и 
языков. 

В частности, для народов России пред-
ставляется важным развивать в этносоци-
альных исследованиях представления о рос-
сийской цивилизации как евразийской по 
своему типу, базирующейся на единстве: 
славянской (русский), тюрко-монгольской 
(татарский, тувинский, хакасский, бурят-
ский, монгольский, казахский, и другие 
тюрко-монгольские народы) и циркумпо-
лярной, или арктической, северной (народы 
Севера: ханты, манси, эвенки, эвены) суб-

                                                 
1 Более подробно о современных подходах к ис-

числению и структурированию цивилизаций см. ста-
тьи М. Мелко, Ш. Ито, Р. Уэскотта в: [Время мира…, 
2001]. 

цивилизаций, звеньями которых выступают 
конкретные этносы.  

Россия является основной подсистемой 
более широкого целого – евразийской циви-
лизации, включающей также этносы Казах-
стана, Средней Азии, Монголии, Синьцзяна.  

Сибирь – это пространство наиболее тес-
ного взаимодействия всех звеньев евразий-
ской цивилизации – с самых далеких исто-
рических времен, когда из индоевропейских 
народов еще не выделилась славянская 
группа, а тюрко-монгольские и северные 
народы тоже представляли собой сложный 
этнический конгломерат. 

Относительность и неопределенность как 
внутрицивилизационных, так и межцивили-
зационных взаимодействий приводит к по-
ливариативности исторического развития, 
отсутствию заданности, предопределенно-
сти. А определенность истории есть процесс 
и результат межсубъектных (этнических, 
межцивилизационных) взаимодействий.  

Между тем в научном и практическом 
смысле весьма продуктивным, на наш 
взгляд, является развитие взаимодополни-
тельности социокультурного и цивилизаци-
онного подходов, в первую очередь в этно-
социологии. Сходство и различие этих 
подходов в самом общем виде представлены 
нами в табл. 1. 

Приведем несколько примеров реализа-
ции социокультурного и цивилизационного 
подходов в инструментарии и результатах 
конкретных этносоциологических исследо-
ваний.  

Так, например, используя социокультур-
ный подход, мы постарались выявить иерар-
хию факторов, влияющих на этническую 
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идентичность русских, алтайцев, представи-
телей смешанных – русско-алтайских семей, 
казахов в Республике Алтай и монгольских 
подростков, проживающих в Северо-Запад- 
ной Монголии. Данный опрос проводился 
нами в 2006–2008 гг.  

В качестве факторов респондентам были 
предложены следующие: 1) национальная 
принадлежность их родителей и внешность – 
как социально-биологические факторы, ус-
ловно независимые от самой личности;  
2) территория проживания, родной язык, 
культурные традиции, обряды и обычаи, ис-
тория и религия народа – как культурно  
и исторически обусловленные факторы;  
3) гражданство или принадлежность к госу-
дарству – как политически обусловленный 
фактор; 4) то, что человек сам отличает себя 
от представителей других народов; 5) то, 
как представители других народов воспри-
нимают данного человека – как обусловлен-
ность отношениями с представителями ино-
этничных групп.  

Подростки (в возрасте от 11 до 17 лет) 
должны были указать ранг от 1 до 10 каждо-
го из предложенных факторов в зависимо-
сти от степени его влияния на их этниче-
скую идентичность, отвечая на вопрос: «Как 
ты считаешь, что в большей степени влияет 
на то, что ты относишь себя именно к этому 
народу (к людям этой национальности)?» 
Сходство и различие в ранжировании фак-
торов можно увидеть в табл. 2. 

Наиболее важным фактором практически 
все отвечавшие отметили родной язык, на 
втором месте у тюркских народов (алтайцев 
и казахов) оказалась значимость националь-
ной принадлежности родителей, этот же 
фактор явился важным и для этнически 
смешанных подростков. Значительное отли-
чие обнаружилось у русских – на втором 
месте они отметили гражданство и принад-
лежность к государству, а монголы – терри-
торию проживания своего народа. Тем не 
менее национальная принадлежность роди-
телей и у русских, и у монголов считается 
так же достаточно значимым фактором, но 
они в отличие от алтайцев и казахов при-
своили ему третье место.  

Для алтайцев фактор территории прожи-
вания оказался чуть меньше значим, чем для 
монголов, однако даже в простых беседах 
алтайцы нередко одухотворяют и обожеств-
ляют территорию свой родины, называя ее 
«Хан Алтай». Для кочевавших алтайских 

казахов на третьем месте по степени значи-
мости выступает религия (ислам), заповеди 
которой не позволили им ассимилироваться 
и «раствориться» в среде как алтайцев, так и 
проживающих рядом монголов. Интерес-
ным оказалось то, что у представителей из 
этнически смешанных семей (алтайцев-
русских) третье место по значимости занял 
фактор гражданства и принадлежности к го-
сударству.  

Четвертое место у алтайцев, казахов и 
монголов заняли культурные традиции, об-
ряды и обычаи этих народов, тогда как для 
русских подростков, проживающих в Рес-
публике Алтай вместе с алтайцами и каза-
хами, более важным оказался антропологи-
ческий фактор – внешность, а для этнически 
смешанных подростков – территория про-
живания.  

На пятом месте алтайцы и казахи отме-
тили свое гражданство и принадлежность к 
государству, тогда как русские – террито-
рию проживания своего народа, а монголы – 
свою историю. При этом представители из 
смешанных алтайско-русских семей на пя-
том месте отметили свою внешность, что 
сближает их позиции с русскими подрост-
ками.  

Только на седьмом месте у казахов и 
монголов оказался отмеченным фактор 
внешности, у русских это место занял фак-
тор культурных традиций, обрядов и обыча-
ев народа, а у алтайцев – их история. Седь-
мое место этнически смешанные подростки 
отдали религии. Этот же религиозный фак-
тор на восьмом месте отметили русские, ал-
тайцы и монголы. А историю своего народа 
на восьмое место поставили казахи и этни-
чески смешанные подростки.  

Значительное единодушие алтайцы, ка-
захи, монголы и представители этнически 
смешанных выразили в том, что на девятое 
место поставили фактор восприятия их со 
стороны других народов, а на десятое – то, 
что они сами себя отличают от них. Лишь 
русские подростки посчитали для себя бо-
лее значимым факт того, что они отличают 
себя от всех остальных народов, а на деся-
тое место поставили значимость того, что 
другие их отличают от себя. Это позволяет 
отметить, что принадлежность к значитель-
ному большинству вполне может являться 
определенной психологической составляю-
щей характеристики этнического самовос-
приятия.  



 
Таблица 2 

Ранжирование факторов этнической идентичности молодежью  
Республики Алтай и Северо-Западной Монголии 

 
Республика Алтай Северо-Западная Монголия 

Русские 
(n = 203 чел.) 

Алтайцы 
(n = 128 чел.) 

Этнически смешанные  
(алтайцы / русские) 

(n = 20 чел.) 

Казахи 
(n = 32 чел.) 

Монголы 
(n = 578 чел.) 

1. Родной язык 1. Родной язык 1. Родной язык 1. Родной язык 1. Родной язык 
2. Мое гражданство, при-
надлежность к государству 

2. Национальная принад-
лежность моих родителей 

2. Национальная принад-
лежность моих родителей 

2. Национальная принад-
лежность моих родителей 

2. Территория проживания 
моего народа 

3. Национальная принад-
лежность моих родителей 

3. Территория проживания 
моего народа 

3. Мое гражданство, при-
надлежность к государству 

3. Религия 3. Национальная принад-
лежность моих родителей 

4. Моя внешность 4. Культурные традиции, 
обряды, обычаи моего на-
рода 

4. Территория проживания 
моего народа 

4. Культурные традиции, 
обряды, обычаи моего на-
рода 

4. Культурные традиции, 
обряды, обычаи моего на-
рода 

5. Территория проживания 
моего народа 

5. Мое гражданство, при-
надлежность к государству 

5. Моя внешность 5. Мое гражданство, при-
надлежность к государству 

5. История моего народа 

6. История моего народа 6. Моя внешность 6. Культурные традиции, 
обряды, обычаи моего на-
рода 

6. Территория проживания 
моего народа 

6. Мое гражданство, при-
надлежность к государству 

7. Культурные традиции, 
обряды, обычаи моего на-
рода 

7. История моего народа 7. Религия 7. Моя внешность 7. Моя внешность 

8. Религия 8. Религия 8. История моего народа 8. История моего народа 8. Религия 
9. То, что я сам отличаю 
себя от представителей 
других народов 

9. То, как меня восприни-
мают представители других 
народов 

9. То, как меня восприни-
мают представители других 
народов 

9. То, как меня восприни-
мают представители других 
народов 

9. То, как меня восприни-
мают представители других 
народов 

10. То, как меня восприни-
мают представители других 
народов 

10.То, что я сам отличаю 
себя от представителей 
других народов 

10. То, что я сам отличаю 
себя от представителей 
других народов 

10. То, что я сам отличаю 
себя от представителей 
других народов 

10. То, что я сам отличаю 
себя от представителей 
других народов 
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В качестве применения цивилизационно-
го подхода в этносоциологических исследо-
ваниях может служить другой пример.  
О степени цивилизационной общности на-
родов можно судить, так же сравнивая чер-
ты их национальных характеров. Нацио-
нальный характер является, на наш взгляд, 
деятельностно-волевой составляющей мен-
талитета народа. В нашем исследовании 
юношам и девушкам предложено было пу-
тем выбора 25 черт характера из 25 альтер-
нативных пар составить портрет типичного 
представителя своей национальности. В ос-
нову набора пар были положены широко 
известные в литературе о цивилизациях ди-
хотомии Запад – Восток. Для Запада более 
характерны такие ценности, как приоритет 

материального, индивидуализм, предприим-
чивость, соперничество, свобода личности, 
приоритет закона, гражданского общества, 
богатства, перемен и т. п. Для Востока – цен-
ности приоритета духовного, коллективиз-
ма, патернализма, сотрудничества, порядка 
в обществе, приоритета морали, этатизма, 
порядка, стабильности.  

В результате социологических опросов 
молодежи в Республике Алтай, Казахстане и 
Монголии вырисовались следующие преоб-
ладающие черты национального характера 
русских, казахов и монголов в настоящее 
время (табл. 3). 

Полное совпадение мнений молодежи 
всех данных народов имеет место по 14 по-
зициям из 25: это такие черты характера,  

 
Таблица 3  

Приоритеты национальных характеров русских, казахов и монголов  
в представлениях молодежи (% ответов в группе) 

 
№ 
п/п 

Русские % Казахи % Монголы % 

1 
Приоритет матери-
ального 

52 Приоритет духовного 59 Приоритет духовного 84 

2 Религиозность 66 Религиозность 90 Религиозность 81 
3 Прагматизм 70 Идеализм 63 Прагматизм 64 
4 Интуитивность 52 Рационализм 51 Интуитивность 55 
5 Разум 54 Разум 62 Разум 89 
6 Традиционность 53 Традиционность 78 Новаторство 63 
7 Стабильность 46 Стабильность 84 Стабильность 58 
8 Высокая самооценка 47 Скромность 92 Скромность 75 
9 Единение с природой 53 Единение с природой 64 Единение с природой 92 
10 Совесть 65 Совесть 57 Совесть 53 
11 Свобода личности 57 Порядок в обществе 59 Порядок в обществе 66 
12 Индивидуализм 50 Коллективизм 67 Коллективизм 88 
13 Предприимчивость 51 Исполнительность 59 Предприимчивость 64 
14 Сотрудничество 50 Сотрудничество 76 Сотрудничество 68 
15 Расчетливость 49 Бескорыстие 60 Расчетливость 69 

16 
Дисциплинирован-
ность 

56 
Дисциплинирован-
ность 

89 
Дисциплинирован-
ность 

88 

17 Рискованность 52 Осмотрительность 85 Осмотрительность 75 
18 Достаток 63 Достаток 80 Достаток 77 
19 Бережливость 55 Бережливость 64 Бережливость 89 
20 Оптимизм 72 Оптимизм 89 Оптимизм 94 
21 Надежда на себя 67 Надежда на себя 70 Надежда на себя 89 

22 
Зависимость челове-
ка от власти 

67 
Зависимость челове-
ка от власти 

54 
Власть зависит от 
человека 

62 

23 
Главное – долг, обя-
занность 

47 
Главное – долг, обя-
занность 

69 
Главное – долг, обя-
занность 

90 

24 
Равноправие супру-
гов 

61 
Равноправие супру-
гов 

58 
Равноправие супру-
гов 

90 

25 Главенство старших 51 Главенство старших 58 Главенство старших 61 
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как религиозность и в то же время приори-
тет разума над верой, надежда на себя, а не 
на судьбу, Бога; совесть важнее закона, со-
трудничество, дисциплинированность, 
бережливость, стремление к достатку (а не 
богатству), единение с природой, приоритет 
обязанностей, долга над правами, стабиль-
ности над переменами. В семейной жизни 
преобладает равноправие супругов и гла-
венство старших поколений.  

У тюрок (казахов) и монголов совпадают 
мнения по таким чертам характера своих 
народов, как приоритет духовного, скром-
ность, стремление к порядку в обществе, 
коллективизм, осмотрительность. Судя по 
высоким процентам отметивших данные 
черты, это довольно устойчивые стереоти-
пы, в то время как альтернативные черты в 
оценках русских отличаются неустойчиво-
стью (значения колеблются около 50 % от-
ветов).  

В целом можно сделать вывод, что в по-
лученных портретах национальных характе-
ров тюрок (казахов), монголов и славян 
(русских) скорее больше общего, чем разли-
чий. Восток, конечно, более выражен в 
портретах казахов и монголов, но и в порт-
рете русских он, пожалуй, представлен чет-
че, чем Запад. В то же время черты характе-
ра казахов и монголов содержат в себе 
определенные ценностные ориентиры за-
падного общества – прагматизм, разум, но-
ваторство, предприимчивость, равноправие 
в семье.  

Действительно, нет «чистого» Востока, 
как нет и «чистого» Запада, но имеются  
доминанты тех или иных ценностей в за-
падных и восточных обществах. Вопрос  
заключается в их признании, изучении  
и использовании в практике социальных 
преобразований на основе не «догоняющих» 
модернизаций или унификации под образец 
Запада («мировой цивилизации»), а диалога 
культур и цивилизаций, интеграции с со-
хранением самобытности и разнообразия.  

Сопряженность социокультурного и ци-
вилизационного подходов в эмпирических 
исследованиях этносоциальных процессов в 
Сибири и Евразии реализована нами в раз-
ных работах 2.  

Главную трудность в изучении этносоци-
альных процессов составляет необходи-

                                                 
2 См.: [Россия как цивилизация…, 2008; Социо-

культурный подход…, 2013; Ушаков, 2013]. 

мость разработки таких методик, которые 
включали бы системно вопросы личност-
ных, культурных и социальных индикаторов 
в цивилизационном контексте. При этом 
цивилизационная идентичность респонден-
тов не устанавливается непосредственно,  
а выводится из их ответов на вопрос, что 
важнее: интересы личности или общества; 
коллективизм или индивидуализм; личная 
свобода или общественный порядок; кол-
лективная или частная собственность; ста-
бильность или перемены. Вместе с тем эта 
трудность решаема и при творческом реф-
лексивном отношении к составлению ис-
следовательских программ и методик впол-
не преодолима. 
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CONJUGATION OF SOCIO-CULTURAL  

AND CIVILIZATIONAL APPROACHES TO ETHNO-SOCIAL STUDIES 
 

The article is devoted to the analysis of the main components of the socio-cultural and civiliza-
tional approaches, their differences and conjugation. It also considers the potential of both ap-
proaches for a deeper knowledge of social reality. The use of these approaches in ethno-social stud-
ies is demonstrated with the help of concrete sociological data.  

Keywords: socio-cultural, civilizational, approaches, conjugation, paradigm, syntagm, pragmat-
ics, personality, culture, society, ethnic identity, national character. 
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